g Biroul permanent ai Senati

' 690688, s 21 2054 |

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNG s 00 S0S |
] i
DUPARTAMENTUL PENTRI R SATIA CUPARLAMENTUL
nent al Senatului
300 244 Nr. 13775/2023

27, DEC. 2023

Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 18 decembrie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.198/2023 a invéatamantului
preuniversitar gi a Legii nr.199/2023 a invatamantului superior (Bp. 680/2023);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii invatdmantului
superior nr.199 din 4 iulie 2023 (Bp. 681/2023);

3. Propunerea legislativa pentru modificarea unor acte normative in materie electorald
(Bp. 563/2023; L. 640/2023);

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si pentru mod/'f'carea si completarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alegilor locali (Bp. 605/2023).L 6 8/ 04<

Cu deosebita consideratie,

NINISAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea unor acte normative
in materie electorald, initiatd de domnul deputat AUR George-Nicolae
Simion impreund cu un grup de parlamentari AUR, neafiliati
(Bp. 563/2023, L 640/2023).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 389 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdarile ulterioare, in sensul majordrii pedepselor stabilite pentru
infractiunea de violare a confidentialitatii votului.

Totodat3, asa cum reiese din Expunerea de motive, se intenfioneaza
reglementarea ca infractiune a faptei de fotografiere sau filmare prin orice
mijloace a buletinului de vot de catre alegdtori in timpul exercitdrii
dreptului de vot, prin eliminarea acestei contraventii din cuprinsul art. 108
litt o) din Legea nr. 115/2015 ' art. II, in sensul urmitor:
,,0) nerespectarea dispozitiilor art. 90 privind prezenta altor persoane in
cabina de vot in timpul exercitdrii dreptului de vot.”

! 0) nerespectarea dispoziiilor art. 90 privind prezenta altor persoane in cabina de vot, precum si fotografierea sau
filmarea prin orice mijloace a buletinului de vot de cdtre alegdtori in timpul exercitdrii dreptului de vot;



II. Observatii

1. Precizam ca in ,,Liniile directoare cu privire la alegeri - Codul
bunelor practici in materie electorald”, adoptat de Comisia europeand
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Reuniune Plenara
(Venetia, 18-19 octombrie 2002), referitor la cele cinci principii
fundamentale, care stau la baza patrimoniului electoral european -
sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret §i direct, s-a stabilit ca
pentru fiecare persoana cu drept de vot, secretul votului nu este numai un
drept dar si o obligatie, nerespectarea céreia trebuie sd fie sanctionatd prin
anularea oricdrui buletin de vot al carui continut a fost divulgat.

Cu privire la forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici in
materie electorald, in jurisprudenta2 sa, Curtea Constitutionald a statuat,
cd, ,intr-adevdar, acest act nu are un caracter obligatoriu, insa
recomanddrile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in
raport cu care statele - care se caracterizeazd ca apartindnd acestui tip de
regim - isi pot manifesta optiunea liberd in materie electorald, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, §i a dreptului
de a fi ales si de a alege, in special”.

In plus, instanta de contencios constitutional a retinut cd , aceste
recomanddri, nu pot fi ignorate, chiar dacd nu au caracter obligatoriu”,
iar ,,caracterul de stat de drept si democratic poate fi analizat §i prin
prisma recomanddrilor elaborate in Liniile directoare ale Comisiei de la
Venetia, care reprezintd reguli cu valoare de principiu §i care constituie
premisele necesare exercifiului oricdrei democratii constitufionale”.

Din perspectiva principiului securitdtii juridice in materie electorala,
semnalim ci stabilitatea legislatiei constituie un element important al
credibilititii procesului electoral, iar modificarea frecventd a normelor pot
dezorienta alegatorii. In acest sens, Codul bunelor practici in materie
electorald recomandi statelor asigurarea unei stabilitati in ceea ce priveste
legislatia in materie electorald, iar la paragraful 65 din Raportul explicativ
se prevede ci , ceea ce trebuie evitat este nu atdt modificarea sistemelor

? 4 se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 51/2012 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii
privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritdfile administratiei publice locale §i a alegerilor pentru
Camera Deputatilor §i Senat din anul 2012, precum gi pentru modificarea si completarea titlului I al Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administraiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, Decizia nr. 334/2013 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfisurarea

referendumului.
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de scrutin - ele pot fi intotdeauna imbundtdtite -, ci modificarea lor
frecventd sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri.”

Astfel, precizim ca aceste recomanddri, retinute si de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa constants’, nu pot fi ignorate, chiar daci
nu au caracter obligatoriu.

In jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a retinut ca
instabilitatea legislativa in materie electorald, determinatda de modificarea
acestei legislatii, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica,
ci si 0 cauza a deficientelor acestei legislatii, statudndu-se totodata ca este
necesard mentinerea unei stabilitdti a legilor in materie electorald, ca
expresie a principiului securitdtii juridice (Decizia nr. 682/2012%).

Fata de cele expuse mai sus, apreciem ca interventia legislativa
preconizatd este necesar a fi reexaminatd, urmind a se asigura atit
respectarea principiului general al stabilitdtii juridice 1n materia
electorala, cit si recomandarile Codului bunelor practici in materie
electorald, adoptat de Comisia de la Venetia.

2. In ceea ce priveste solutia legislativi propusi in cadrul art. I al
initiativei legislative, precizim ca in legislatia electorald au existat
prevederi, in prezent abrogate, care stabileau un regim sanctionator unitar,
mai aspru, pentru infractiunea de violare a confidentialitatii votului, fard a
face distinctie intre categoriile de faptuitori.

Astfel, art. 104 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritdtilor administratiei publice locale® prevedea ca ,,Violarea prin
orice mijloace a secretului votului de catre membrii biroului electoral al

3Decizia nr. 51/2012, Decizia nr. 334/2013, Decizia nr. 146/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. I pet. 11 [cu referire la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 privind alegerea Presedintelui
Romadniei], art. I pct. 12 [cu referire la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 370/2004], art. I pct. 45 [cu referire la art. 49
alin. (1) din Legea nr. 370/2004], art. I pct. 50 [cu referire la art. 50 alin. (1°4) lit. a) si b) din Legea nr. 370/2004],
art. Il pct. 4 [cu referire la art. 5 alin. (11) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European], art. Il pct. 21 [cu referire la art. 23 alin. (2) lit. a) 5i lit. b) din Legea nr. 33/2007], art. I
pet. 22 [cu referire la art. 24 alin. (3) din Legea nr. 33/2007] si art. Il pct. 50 [cu referire la art. 50 alin. (5) lit. a) 5i b)
din Legea nr. 33/2007] din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie electorald, Decizia
nr. 150/2020 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 26/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru Senat s5i Camera
Deputatilor, precum si unele mdsuri pentru buna organizare si desfdsurare a alegerilor parlamentare anticipate.

¢ asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea si completarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor §i a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali

5 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 271 din 29 martie 2004, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 333
din 17 mai 2007 i abrogatd prin Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritdfilor administrafiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea §i completarea Legii

nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali.
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sectiei de votare ori de cdtre alte persoane constituie infractiune §i se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”.

Prevederi similare se regdseau in art. 60 din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Pregedintelui Romdniei, republicatd’, art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfdsurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, republicatd’, si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor §i a Senatulut®.

Dupa abrogarea acestor prevederi, infractiunea de violare a
confidentialitdtii votului a ramas reglementatd exclusiv in cadrul art. 389
din Codul penal, imbracand in prezent doud forme:

-forma simpla, sanctionatd doar cu amenda - alin. (1) al art. 389,

-forma agravata, sanctionatd fie cu inchisoare, fie cu amenda si
interzicerea exercitarii unor drepturi - alin. (2) al art. 389.

Aceste prevederi sunt aplicabile in cazul tuturor tipurilor de
consultari electorale.

Cu privire la art. I din initiativa legislativd, privind modificarea
art. 389 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, se propune agravarea
regimului sanctionator, prin majorarea limitelor - minima i maxima - in
sensul urmator:

Art. 389. Violarea confidentialitatii votului.

,,(1) Violarea prin orice mijloace a secretului votului se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd penald.

(2) Dacd fapta a fost comisd de un membru al biroului electoral al
sectiei de votare, pedeapsa este inchisoare de la 1 la 5 ani sau amenda
penald §i interzicerea exercitdrii unor drepturi”.

In acest sens, aritim cd regimul pedepselor constituie expresia
politicii penale a statului, fiind astfel de competenta exclusiva a
Parlamentului, in calitatea acestuia de unici autoritate legiuitoare a tarii.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut cd regimul
pedepselor constituie o problemd de politicd penald, pe care organul
legislativ este singurul findreptatit si o solutioneze in functie de
imprejuririle existente la un moment dat in domeniul criminalitatii.

Stabilirea pedepselor pentru infractiuni intrd in marja de apreciere a
legiuitorului, insd acesta trebuie sd aibd in vedere fixarea unor limite

S Art. 60 a fost abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2009 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romdniei, aprobatd prin Legea nr. 98/2011.
7 Art. 57 a fost abrogat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
8Art. 54 a fost abrogat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Legea nr. 35/2008 a fost abrogatd prin Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum §i pentru organizarea §i functionarea Autoritdfii Electorale Permanente.
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rationale, care s3 corespundd in abstract importantei valorii sociale
ocrotite.

Astfel, prin Decizia nr. 688/2017°, Curtea Constitutionala a apreciat
cd, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor, trebuie
stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face obiectul limitarii
impuse de sanctiune, si valoarea sociald a cdrei protectiec a determinat
limitarea.

In acest sens, aritim ci limitele de pedeapsid propuse sunt
disproportionate prin raportare la ansamblul normativ in vigoare, inclusiv
cel care reglementeazd infractiunile in materie electorald si cd nu se
justificd o astfel de propunere de agravare a regimului sanctionator,
aceasta ignorand ansamblul sistemului normativ in materie penala.

Astfel, dupa cum se cunoaste, cadrul legislativ in materia dreptului
penal substantial a fost supus unui amplu proces de reforma. Domeniul
dreptului penal material a fost modificat in mod substantial, prin adoptarea
si intrarea in vigoare a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009), precum si a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Mentionam si faptul ca reforma legislatiei penale operate prin Legea
nr. 286/2009 si Legea nr. 187/2012 a fost motivata si de constatarea ca nu
o marire formala a pedepselor reprezinta solutia optima pentru combaterea
criminalitdtii, ci aplicarea cu celeritate de catre organele judiciare a unor
pedepse exemplare in raport de faptele retinute si de pericolul social al
acestora. De altfel, practica judiciara din perioada de aplicare a Codului
penal din 1968 a demonstrat si ea cd nu madrirea exageratd a limitelor de
pedeapsa este solutia eficientd pentru combaterea criminalitatii.

Precizdm c¢&a, intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sd rdimanad in limite determinate, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penald, urmand sa creascd progresiv pentru cei care comit mai multe
infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu att mai mult pentru
cei aflati in stare de recidiva - in acest context reamintim faptul cd in
Codul penal este reglementat un regim sanctionator mai sever fatd de
Codul penal din 1968 pentru concursul de infractiuni si recidiva.

In concluzie, se poate observa ci instrumentul optim pentru o
combatere eficientd a infractiunilor nu este o madrire exagerati a

? referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
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pedepselor, ci existenta unui sistem sanctionator proportional cu gravitatea
faptelor savarsite, sustinut de o aplicare prompta a acestor pedepse de citre
organele judiciare.

Prin urmare regimul sanctionator propus este unul mult prea sever si
nu se coreleazd cu regimul sanctionator al celorlalte infractiuni electorale
din Codul penal, maximul special din Codul penal fiind de 7 ani.

Mai precizam ca sintagma ,,amendd penald”, utilizata de initiatori in
textul art. I al propunerii legislative, nu se regaseste in Codul penal in
vigoare. In acest sens, aritim ci art. 61-64 ale Codului penal, respectiv
Partea Generald, Titlul III - Pedepsele, Capitolul II - Pedepsele principale,
Sectiunea a 3-a, reglementeaza ,, amenda”.

3. Referitor la textul art. IT al initiativei legislative, evidentiem faptul
ca Legea nr. 115/2015 este singura dintre legile electorale care
reglementeazd contraventia de fotografiere sau filmare, prin orice
mijloace, a buletinului de vot, de catre alegdtor, in timpul exercitarii
dreptului de vot.

Subliniem ca prin initativa legislativd, asa cum reiese si din
Expunerea de motive, se intentioneazd reglementarea ca infractiune a
faptei de fotografiere sau filmare prin orice mijloace a buletinului de vot
de citre alegdtori in timpul exercitarii dreptului de vot, prin eliminarea
acestei contraventii din cuprinsul art. 108 lit. 0) din Legea nr. 115/201 510
art. II, In sensul urmator:

,,0) nerespectarea dispozitiilor art. 90 privind prezenta altor
persoane in cabina de vot in timpul exercitdrii dreptului de vot;”

Totodatd, conform art. 389 alin. (1) din Codul penal, actualmente,
violarea prin orice mijloace a secretului votului se pedepseste cu amenda.

Or, din punct de vedere al elementului material, fapta prevazuta prin
art. 389 din Codul penal consta intr-o actiune sau inactiune de incdlcare a
unuia dintre atributele esentiale ale dreptului de a alege, si anume
confidentialitatea votului, ca garantie a libertdtii totale de exprimare a
optiunii electorale.

Astfel, savarsirea acestei infractiuni poate imbridca o varietate de
modalitati faptice, prin care una sau mai multe persoane iau cunostinta
total sau partial de optiunea votantului/alegatorului.

19 0) nerespectarea dispozitiilor art. 90 privind prezenta altor persoane in cabina de vot, precum i fotografierea sau
filmarea prin orice mijloace a buletinului de vot de cdtre alegdtori in timpul exercitdrii dreptului de vot;
6



Spre exemplu, amplasarea unei camere video in cabina de vot este un
exemplu concret de sivarsire a acestei infractiuni'’.

De asemenea, precizdm cd sunt incidente dispozitiile prevazute la
art. 389 Cod penal, spre exemplu, in ipoteza in care o persoand deschide
buletinul de vot al unui alegétor ori intrd in cabina de votare pentru a afla
cu cine voteazd persoana respectivd. Violarea secretului votului este
indeplinitd indiferent cate persoane au aflat, in mod nelegal, despre
optiunea electorald a unui alegator. Nu are importantd modul in care
voteaza o persoand, cu ce candidat ori partid politic a votat, dacd votul a
fost alb ori daca si-a invalidat buletinul de vot, fiind suficient ca secretul
acestei optiuni electorale sa fi fost incalcat.

Astfel, in ce priveste subiectul activ, pentru varianta tip a infractiunii
de la alin. (1) al art. 389, subiectul activ nemijlocit nu este calificat,
dispozitiile legale neimpunand cerinta unei calitdti speciale a acestuia.
Insd, in cazul variantei agravate a incrimindrii, subiectul activ este
circumstantiat, fiind necesard calitatea de membru electoral al sectiei de
votare. Subiectul pasiv este reprezentat de stat, prin organele specializate
ale acestuia, care desemneazd membrii birourilor sectiilor de votare, dar si
de alegatorul care, in urma exprimarii votului sau, este lezat in exercitarea
acestui drept, prin incalcarea caracterului secret al acestuia, care
garanteaza libera sa exprimare in cadrul procesului electoral.

Or, astfel cum rezulta din analiza Expunerii de motive, se doreste ca
teza a II-a de la lit. o) sd fie incriminatd, si anume fotografierea sau
filmarea prin orice mijloace a buletinului de vot de catre alegdtori in
timpul exercitérii dreptului de vot.

Prin urmare, aceastd manierd de reglementare este neclard, fiind
necesara clarificarea intentiei de reglementare, intrucét nu reiese in concret
cine este subiectul activ si subiectul pasiv. Rezultd cd, dacd s-ar
reglementa in acest sens, alegdtorul insusi ar fi si subiect activ al
infractiunii, dar si subiect pasiv secundar, ceea ce este un nonsens.

Prin urmare, prin eliminarea tezei a II-a din cuprinsul art. 108 lit. o)
din Legea nr. 115/2015 (fotografiere sau filmare prin orice mijloace a
buletinului de vot de catre alegatori in timpul exercitérii dreptului de vot),
nu Inseamna cd aceasta fapta va constitui elementul material al infractiunii
prevazute la art. 389 alin. (1) din Codul penal.

"y Dobrinoiu s.a., Noul Cod penal comentat. Partea speciald, Editura Universul juridic, Bucuregti, 2016, p. 1001-

1002.
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Dacid aceasta este intentia de reglementare a initiatorilor, se impune
reanalizarea solutiilor propuse, astfel incat aceasta sa aiba corespondent si
sd se reflecte in textele propuse.

Nu in ultimul rand, apreciem ca reglementarea ca infractiune ar
trebui sd tind seama de principiul ultima ratio. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionald 1n jurisprudenta sa, utilizarea mijloacelor de drept penal
pentru protejarea unor valori sociale trebuie sd se realizeze de citre
legiuitor cu respectarea principiului ultima ratio. Prin Decizia
nr. 405/2016" (par. 68 - 69), Curtea a retinut ci, din perspectiva
principiului ,,ultima ratio” in materie penald ,,nu este suficient sd se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci
aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sd justifice sanctiunea penald, aceastd sanctiune fiind
singura in mdsurd sa atingd scopul urmadrit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului

12 yeferitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 13°2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de

coruplie.
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